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Tóm tắt
Mục đích nghiên cứu nhằm đánh giá ảnh hưởng của sư tham gia của cộng đồng (sự gắn kết cộng 
đồng, và hỗ trợ của cư dân) tới phát triển bền vững điểm đến tại các khu du lịch tâm linh và cộng 
đồng. Kết quả khảo sát từ 168 hộ gia đình cho thấy sự gắn kết cộng đồng có tác động trực tiếp tới 
lợi ích cảm nhận, và phát triển bền vững. Hỗ trợ của dân cư có tác động trực tiếp tới lợi ích cảm 
nhận, và gián tiếp tới phát triển bền vững. Kết quả cho thấy du lịch cộng đồng có xu hướng bền 
vững hơn so với du lịch tâm linh. Nghiên cứu cũng đề xuất ba gợi ý cho phát triển bền vững các 
điểm đến bao gồm (1) phát triển đa dạng các sản phẩm du lịch địa phương; (2) thúc đẩy sự tham 
gia của cộng đồng vào chương trình phát triển du lịch; (3) gia tăng lợi ích kỳ vọng của các chính 
sách phát triển du lịch địa phương.
Từ khóa: Du lịch cộng đồng, du lịch tâm linh, điểm đến bền vững, gắn kết cộng đồng, hỗ trợ dân 
cư.
Mã JEL: L83, Q01.

The effect of community attachment and resident’s support on destination sustainability in 
spiritual and community destinations
Abstract:
This study was conducted to evaluate the impact levels of community involvement (community 
attachment, and resident’s support) on destination sustainability in community, and spiritual 
tourism destination. From 168 households surveyed indicated that the community attachment 
having the direct effect on perceived benefits and destination sustainability. The residents’ support 
has a direct effect on perceived benefits and an indirect effect on destination sustainability. The 
findings also presented that the community destination has a higher degree of sustainability 
than spiritual destination. The study proposed three suggestions for the sustainable development 
of destinations including: (i) diversifying local tourism products; (ii) promoting community 
participation in tourism development programs; (iii) increasing the expected benefits of local 
tourism development policies.
Keywords: Community tourism, spiritual tourism, destination sustainability, community 
attachment, residents’ support.
JEL Code: L83, Q01.



Số 280 tháng 10/2020 69

1. Giới thiệu
Ngành du lịch giữ vài trò rất quan trọng trong hệ thống kinh tế. Theo ước tính du lịch chiếm khoảng 9,8% 

GDP toàn cầu và 7% tổng giá trị thương mại toàn cầu trong năm 2016 (Tổ chức Du lịch Quốc tế Liên Hợp 
Quốc, UNWTO, 2017). Các hoạt động du lịch cũng tạo ra khoảng 11% số việc làm cả trực tiếp và gián tiếp 
trên thế giới (UNWTO, 2017). Tại Việt Nam, du lịch đóng góp khoảng hơn 8% GDP với doanh thu toàn 
ngành đạt hơn 720.000 tỷ đồng và tốc độ phát triển cao lên đến hơn 17% cho năm 2019 (Tổng cục Du lịch, 
2020). Hoạt động du lịch giúp cải thiện mức sống của cư dân thông qua gia tăng thu nhập, cơ hội việc làm, 
thúc đẩy các hoạt động kinh doanh khác, cải thiện hệ thống hạ tầng, bảo tồn các giá trị văn hóa và thúc đẩy 
giao lưu văn khóa (Ji & cộng sự, 2015; Mathew & Sreejesh, 2017; Wang & Chen, 2015).

Bên cạnh đem lại những lợi ích cho việc phát triển kinh tế, hoạt động du lịch cũng gây ra những ảnh 
hưởng tiêu cực đến môi trường và hệ sinh thái (Pan & cộng sự, 2018). Theo ước tính của các hoạt động du 
lịch thải ra khoảng 1300 triệu tấn khí CO2 (Peeters & Dubois, 2010) chiếm khoảng 5% phát thải CO2 toàn 
cầu (Solomon & cộng sự, 2007) đe dọa khả năng phát triển bền vững. Bởi vậy, việc phát triển các loại hình 
du lịch thích hợp để hướng tới phát triển bền vững là rất cần thiết. Phát triển điểm đến du lịch bền vững là 
một quá trình đòi hỏi tối đa hóa lợi ích và giảm thiểu chi phí, đồng thời thỏa mãn nhu cầu của du khách liên 
quan đến các quyết định du lịch (Cottrell & cộng sự, 2013; Lopez & cộng sự, 2018).

Tại Việt Nam, sự gia tăng thu nhập đã kéo theo nhu cầu du lịch tăng cao trong những năm gần đây. Tốc 
độ tăng trưởng trung bình của lĩnh vực du lịch luôn ở mức cao hai con số trong nhiều năm (Tổng cục Du 
lịch, 2020). Cùng với đó, việc mở rộng tự do tín ngưỡng với việc phục hồi nhiều hoạt động lễ hội, tôn giáo 
đã dẫn đến sự phát triển nhanh chóng của các hoạt động du lịch tâm linh (Thân Trọng Thụy & Lê Anh Tuấn, 
2018). Du lịch tâm linh và du lịch cộng đồng được xem là một trong những chìa khóa cho phát triển điểm 
đến du lịch bền vững (Lopez & cộng sự, 2018).

Thúc đẩy phát triển du lịch bền vững cần sự tham gia hỗ trợ của cư dân, gắn kết cộng đồng và hướng tới 
tạo ra các lợi ích cộng đồng (Lee, 2013; Lopez & cộng sự, 2018). Hỗ trợ của cư dân và mức gắn kết cộng 
đồng được xem như chìa khóa đảm bảo sự thành công của việc phát triển điểm đến bền vững (Lopez & cộng 
sự, 2018). Bởi vì, sự tham gia của người dân vào việc phát triển điểm đến, nhấn mạnh đến tính trách nhiệm 
và đảm bảo công bằng xã hội thông qua việc đề xuất những hành động để thích nghi với môi trường, cung 
cấp các cơ hội cho sự phát triển của cư dân (Sebele, 2010; Lopez & cộng sự, 2018). Do đó, các học giả nhấn 
mạnh rằng để phát triển điểm đến du lịch bền vững cần sự tham gia của cư dân địa phương và tạo ra những 
lợi ích đối với cư dân (Lopez & cộng sự, 2018; Mathew & Sreejesh, 2017).

Mặc dù, vai trò của sự gắn kết cộng đồng, sự hỗ trợ của cư dân rất quan trọng ảnh hưởng tới sự thành 
công của phát triển bền vững điểm đến (Lopez & cộng sự, 2018; Mathew & Sreejesh, 2017). Tuy nhiên, 
các nghiên cứu như vậy chưa được thực hiện nhiều tại Việt Nam. Do đó, nghiên cứu này được thực hiện để 
đánh giá ảnh hưởng của sự gắn kết cộng đồng, sự hỗ trợ cư dân tới phát triển bền vững điểm đến thông qua 
lợi ích cảm nhận của cư dân đối với hai loại hình du lịch tiềm năng cho phát triển bền vững là du lịch tâm 
linh và du lịch cộng đồng.

2. Cơ sơ lý thuyết và các giả thuyết nghiên cứu
2.1. Phát triển bền vững điểm đến du lịch
Du lịch bền vững được khởi xướng từ thập niên 1980 với quan điểm du lịch được phát triển và duy trì 

trong những khu vực (cộng đồng) mà không làm suy giảm hay thay đổi môi trường (Butler, 1993). UNEP 
& WTO (2005) định nghĩa du lịch bền vững là phát triển các hoạt động du lịch với sự cân bằng thích hợp 
giữa các khía cạnh về môi trường, kinh tế và văn hóa xã hội để đảm bảo tính bền vững lâu dài cho điểm du 
lịch. Hoạt động du lịch phải đáp ứng nhu cầu của du khách đồng thời tạo ra những cơ hội phát triển trong 
tương lai, cũng như bảo vệ các di sản, tính toàn vẹn sinh thái, đa dạng sinh học và hệ thống hỗ trợ cứu sinh 
(Lopez & cộng sự, 2018; Pan & cộng sự, 2018). Phát triển du lịch bền vững tại điểm đến nhằm hướng tới 
tạo ra phúc lợi trong dài hạn để đáp ứng nhu cầu phát triển của điểm đến (Lee, 2013; Nicholas & cộng sự, 
2009), lợi ích cho người dân địa phương (Lee, 2013).

Theo truyền thống đánh giá phát triển bền vững của điểm đến du lịch dựa trên các khía cạnh phát triển 
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bền vững về (1) kinh tế xã hội, (2) văn hóa và (3) môi trường (Mathew & Sreejesh, 2017; UNEP & WTO, 
2005). Trong đó:

Bền vững về kinh tế xã hội đề cập đến việc tạo ra sự thịnh vượng cho các thành viên xã hội, cơ hội phát 
triển bình đẳng cho mọi người và đảm bảo sự công bằng cho các cơ hội phát triển của các thành viên trong 
cộng đồng (Mathew & Sreejesh, 2018; UNEP & WTO 2005). Các khía cạnh về tính bền vững kinh tế xã hội 
được phản ánh qua sự phát triển của hệ thống doanh nghiệp địa phương, sự cải thiện thu nhập của các hộ gia 
đình, mức ổn định thu nhập và giải quyết việc làm, sự trao quyền trong quản trị cộng đồng, hệ thống cơ sở 
hạ tầng được cải thiện, và giải quyết các vấn đề xã hội (Mathew & Sreejesh, 2017).

Bền vững về văn hóa đề cập đến nhận thức của cộng đồng dân cư với việc bảo vệ các di sản và giá trị văn 
hóa bản địa, sự thừa nhận, tôn trọng việc bảo tồn và phát triển văn hóa của cộng đồng. Các khía cạnh về bền 
vững văn hóa được phản ánh qua việc bảo tồn các di sản, các giá trị văn hóa phi vật thể, duy trì và phục dựng 
những giá trị văn hóa truyền thống (Mathew & Sreejesh, 2017; UNEP & WTO, 2005).

Bền vững về môi trường đề cập đến việc phát triển du lịch nhưng không gây những tác động tiêu cực đến 
môi trường sống, đa dạng sinh học và hệ sinh thái. Các khía cạnh chính trong đánh giá tính bền vững môi 
trường bao gồm việc bảo vệ môi trường sống, kiểm soát và giảm thiểu phát thải, bảo vệ cảnh quan thiên 
nhiên và các hoạt động bảo vệ môi trường tại địa phương (Mathew & Sreejesh, 2017; UNEP & WTO 2005).

2.2. Sự gắn kết cộng đồng
Sự gắn kết cộng đồng được mô tả như sự gắn kết của người dân địa phương với điểm đến bao gồm sự 

ảnh hưởng, ý nghĩa, cảm giác, những giá trị vô hình và sự kết nối của người dân với điểm đến (Lee, 2013; 
Nicholas & cộng sự, 2009). Sự gắn kết cộng đồng phản ánh tính phụ thuộc với điểm đến, đặc tính điểm đến 
và sự gắn bó tình cảm của cư dân với điểm đến (Lee & Shen, 2013; Lopez & cộng sự, 2018). Sự gắn kết cộng 
đồng có liên quan đến nhận thức về lợi ích của dân cư từ điểm đến du lịch (Lopez & cộng sự, 2018). Một số 
nghiên cứu lập luận rằng những người dân địa phương cảm thấy gắn bó với điểm đến nhận thấy nhiều lợi ích 
kinh tế xã hội từ điểm đến so với những người ít gắn bó hơn (Lee, 2013). Sự gắn kết cộng đồng của cư dân 
với điểm đến cũng có thể thúc đẩy họ hành động nhiều hơn để bảo vệ sự phát triển bền vững của địa đến do 
những lợi ích từ điểm đến mang lại. Bởi vậy, nghiên cứu đưa ra các giả thuyết:

H1: Sự gắn kết cộng đồng có tác động tích cực đến lợi ích cảm nhận.
H2: Sự gắn kết cộng đồng có tác động tích cực đến phát triển bền vững điểm đến.
2.3. Hỗ trợ của cư dân
Hỗ trợ của người dân là sự tham gia hỗ trợ những sáng kiến, chương trình phát triển du lịch của địa 

phương. Sự hỗ trợ của cư dân có ảnh hưởng thuận lợi đến các lợi ích kinh tế của điểm đến (Liu & cộng sự, 
2014; Lopez & cộng sự, 2018). Hỗ trợ của dân cư giúp tạo ra việc phân phối lợi ích công bằng hơn, giải 
quyết một trong những vấn đề chính trong phát triển du lịch bền vững. Hay nói cách khác sự hỗ trợ của cư 
dân địa phương với các chương trình phát triển du lịch là một nhân tố quan trọng ảnh hưởng tới thành công 
của phát triển du lịch bền vững (Lopez & cộng sự, 2018). Sự hứa hẹn về khả năng thành công và những lợi 
ích thu lại có thể thúc đẩy cư dân hỗ trợ tích cực hơn các chương trình phát triển du lịch bền vững tại điểm 
đến do kỳ vọng về những lợi ích kinh tế, xã hội hay văn hóa mang lại. Do đó, nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H3: Hỗ trợ của cư dân có tác động tích cực đến lợi ích cảm nhận.
H4: Hỗ trợ của cư dân có tác động tích cực đến phát triển bền vững điểm đến.
2.4. Lợi ích cảm nhận
Lợi ích cảm nhận là nhận thức chủ quan của người dân tại điểm đến du lịch liên quan đến các kỳ vọng 

của họ bắt nguồn từ sự gia tăng du khách viếng thăm điểm đến của họ (Lopez & cộng sự, 2018). Lợi ích 
cảm nhận được khái niệm hóa gồm hai thành phần (1) lợi ích kinh tế xã hội, và (2) lợi ích văn hóa (Gursoy 
& Rutherford, 2004; Sinclair – Maragh & cộng sự, 2015). Ở khía cạnh kinh tế xã hội liên quan đến cơ hội 
việc làm, cải thiện hạ tầng, thúc đẩy tạo ra các doanh nghiệp mới và đóng góp cho sự thịnh vượng cho kinh 
tế địa phương (Dyer & cộng sự, 2007; Gursoy & Rutherford, 2004; Lopez & cộng sự, 2018). Ở khía cạnh 
lợi ích văn hóa liên quan đến việc gìn giữ và bảo tồn văn hóa bản địa, phát triển các hoạt động văn hóa, giao 
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lưu văn hóa với du khách (Gursoy & Rutherford, 2004; Lopez & cộng sự, 2018). Sự gia tăng về các lợi ích 
cảm nhận từ việc gia tăng du khách viếng thăm có thể thúc đẩy cộng đồng dân cư nỗ lực hơn cho các chương 
trình phát triển du lịch bền vững. Người dân địa phương nhận được các lợi ích từ hoạt động du lịch có xu 
hướng ủng hộ phát triển du lịch ở mức độ cao hơn so với những người nhận được ít lợi ích từ hoạt động này 
(Jurowski & Gursoy, 2004; Lopez & cộng sự, 2018). Bởi vậy, nghiên cứu đưa ra giả thuyết:

H5: Lợi ích cảm nhận của cư dân có tác động tích cực đến phát triển bền vững điểm đến.
Chúng tôi cũng xem xét sự khác biệt về mức độ phát triển bền vững giữa hai loại hình du lịch được khảo 

sát. Với mã hóa 1 là điểm đến du lịch tâm linh và 0 là điểm đến du lịch cộng đồng. Do đặc điểm của du lịch 
tâm linh có tính mùa vụ/thời điểm cao nên chúng tôi suy đoán rằng điểm đến du lịch tâm linh có thể có mức 
độ phát triển bền vững thấp hơn điểm đến du lịch cộng động. Giả thuyết được đặt ra là:

H6: Điểm đến du lịch tâm linh có mức độ phát triển bền vững thấp hơn điểm đến du lịch cộng đồng.
3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Thiết lập thang đo
Các biến quan sát sử dụng để đánh giá các biến nghiên cứu được tham khảo từ các nghiên cứu trước đây 

(Lee, 2013; Lopez & cộng sự, 2018; Mathew & Sreejesh, 2017; Sinclair-Maragh & cộng sự, 2015; UNEP 
& WTO, 2005; Wang & Chen, 2015). Cụ thể, sự gắn kết cộng đồng được đo lường bằng mười biến quan sát 
tham khảo từ Lee (2013), và Lopez & cộng sự (2018). Hỗ trợ của cư dân được đo lường bằng bốn biến quan 
sát tham khảo từ Lopez & cộng sự (2018). Lợi ích cảm nhận là một thang đo đa hướng với hai thành phần: 
lợi ích kinh tế - xã hội, và lợi ích văn hóa. Trong đó, lợi ích kinh tế xã hội đươc đo lường bằng năm biến quan 
sát, và lợi ích văn hóa được đo lường bằng bốn biến quan sát tham khảo từ Ji & cộng sự (2015), Lopez & 
cộng sự (2018), Sinclair-Maragh & cộng sự (2015), Wang & Chen (2015). Phát triển bền vững cũng là một 
thang đo đa hướng với ba thành phần chính: bền vững kinh tế - xã hội, bền vững văn hóa và bền vững môi 
trường. Trong đó, bền vững kinh tế - xã hội được đo lường bằng mười biến quan sát, bền vững văn hóa bằng 
bốn biến, và bền vững môi trường bằng năm biến tham khảo từ UNEP & WTO (2005); Mathew & Sreejesh 
(2017); Lopez & cộng sự (2018). Các câu hỏi sử dụng cho các biến nghiên cứu được dịch từ tiếng Anh sang 
tiếng Việt, và sử dụng phương pháp dịch ngược để đảm bảo quá trình dịch không làm thay đổi nghĩa gốc. 
Các câu hỏi sau khi dịch được đánh giá giá trị nội dung, và cách diễn đạt qua một bằng thảo luận tay đôi với 
năm nhà nghiên cứu về hành vi và phát triển du lịch. Các câu hỏi sử dụng cho khảo sát chính thức được mô 
tả trong Bảng 1. Thang đo likert 5 điểm được lựa chọn để đo lường cho từng biến quan sát với 1 là hoàn toàn 
không đồng ý và 5 là hoàn toàn đồng ý.

3.2. Chọn mẫu và thu thập dữ liệu
Do hạn chế về nguồn lực cho khảo sát, chúng tôi chọn hai điểm du lịch tại An Giang và Lạng Sơn trong 
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thành công của phát triển du lịch bền vững (Lopez & cộng sự, 2018). Sự hứa hẹn về khả năng thành 
công và những lợi ích thu lại có thể thúc đẩy cư dân hỗ trợ tích cực hơn các chương trình phát triển du 
lịch bền vững tại điểm đến do kỳ vọng về những lợi ích kinh tế, xã hội hay văn hóa mang lại. Do đó, 
nghiên cứu đưa ra giả thuyết: 

H3: Hỗ trợ của cư dân có tác động tích cực đến lợi ích cảm nhận. 

H4: Hỗ trợ của cư dân có tác động tích cực đến phát triển bền vững điểm đến. 

2.4. Lợi ích cảm nhận 

Lợi ích cảm nhận là nhận thức chủ quan của người dân tại điểm đến du lịch liên quan đến các kỳ vọng 
của họ bắt nguồn từ sự gia tăng du khách viếng thăm điểm đến của họ (Lopez & cộng sự, 2018). Lợi 
ích cảm nhận được khái niệm hóa gồm hai thành phần (1) lợi ích kinh tế xã hội, và (2) lợi ích văn hóa 
(Gursoy & Rutherford, 2004; Sinclair – Maragh & cộng sự, 2015). Ở khía cạnh kinh tế xã hội liên quan 
đến cơ hội việc làm, cải thiện hạ tầng, thúc đẩy tạo ra các doanh nghiệp mới và đóng góp cho sự thịnh 
vượng cho kinh tế địa phương (Dyer & cộng sự, 2007; Gursoy & Rutherford, 2004; Lopez & cộng sự, 
2018). Ở khía cạnh lợi ích văn hóa liên quan đến việc gìn giữ và bảo tồn văn hóa bản địa, phát triển các 
hoạt động văn hóa, giao lưu văn hóa với du khách (Gursoy & Rutherford, 2004; Lopez & cộng sự, 
2018). Sự gia tăng về các lợi ích cảm nhận từ việc gia tăng du khách viếng thăm có thể thúc đẩy cộng 
đồng dân cư nỗ lực hơn cho các chương trình phát triển du lịch bền vững. Người dân địa phương nhận 
được các lợi ích từ hoạt động du lịch có xu hướng ủng hộ phát triển du lịch ở mức độ cao hơn so với 
những người nhận được ít lợi ích từ hoạt động này (Jurowski & Gursoy, 2004; Lopez & cộng sự, 2018). 
Bởi vậy, nghiên cứu đưa ra giả thuyết: 

H5: Lợi ích cảm nhận của cư dân có tác động tích cực đến phát triển bền vững điểm đến. 

Chúng tôi cũng xem xét sự khác biệt về mức độ phát triển bền vững giữa hai loại hình du lịch được 
khảo sát. Với mã hóa 1 là điểm đến du lịch tâm linh và 0 là điểm đến du lịch cộng đồng. Do đặc điểm 
của du lịch tâm linh có tính mùa vụ/thời điểm cao nên chúng tôi suy đoán rằng điểm đến du lịch tâm 
linh có thể có mức độ phát triển bền vững thấp hơn điểm đến du lịch cộng động. Giả thuyết được đặt ra 
là: 

H6: Điểm đến du lịch tâm linh có mức độ phát triển bền vững thấp hơn điểm đến du lịch cộng đồng. 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 
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Bảng 1. Các thang đo nghiên cứu 

Mã Thang đo Tham khảo 
Gắn kết cộng đồng (chúng tôi…) 
COM1 Cảm thấy sống ở khu vực này có ý nghĩa lớn chúng tôi 

Lee (2013); Lopez 
& cộng sự (2018) 

COM2 Cảm thấy gắn bó với điểm đến 
COM3 Cảm thấy thực sự thuộc về điểm đến 
COM4 Có nhiều bạn bè hay các thành viên gia đình tại điểm đến 
COM5 Thích sống ở điểm đến hơn những nơi khác 
COM6 Cơ sở hạ tầng cho cuộc sống khá tốt 
COM7 Thích sống ở đây hơn những nơi khác 

COM8 Thích sống ở trong cộng đồng này (cùng với những người xung 
quanh) hơn những cộng đồng khác 

COM9 Gia đình xác định là sẽ sống ở điểm đến 
COM10 Có cảm giác nơi đây như một phần cuộc sống của mình 
 Hỗ trợ của cư dân (chúng tôi…) 

SUP1 Ủng hộ sự phát triển của địa phương dựa trên những sáng kiến phát 
triển du lịch bền vững 

Lopez & cộng sự 
(2018) 

SUP2 Tham gia vào các chương trình hành động liên quan đến phát triển 
du lịch bền vững của địa phương 

SUP3 Thường xuyên tham gia các hoạt động văn hóa với du khách 

SUP4 Hăng hái tham gia quảng bá về địa phương của mình ở bất cứ đâu 

 Lợi ích cảm nhận 
 Lợi ích kinh tế xã hội 

BES1 Nhận thấy thực sự có nhiều cơ hội việc làm ở địa phương hơn 

Ji & cộng sự (2015); 
Lopez & cộng sự 
(2018) 

BES2 Các sản phầm ở địa phương dễ dàng tiêu thụ hơn nhờ du lịch 

BES3 Du khách đến đây sẵn sàng chi tiêu nhiều cho hoạt động du lịch của 
họ 

BES4 Các hoạt động kinh doanh và các doanh nghiệp nhỏ ở đây đã phát 
triển hơn nhờ du lịch 

BES5 Điều kiện về cơ sở vật chất công động và giao thông ở địa phương đã 
được cải thiện hơn nhờ du lịch 

Lợi ích văn hóa  

BCU1 Người dân muốn bảo tồn đặc trưng văn hóa địa phương  
Sinclair-Maragh & 
cộng sự (2015); 
Wang & Chen 
(2015) 
 

BCU2 Người dân tập trung phát triển các hoạt động văn hóa phục vụ du lịch 

BCU3 Nhận thấy hoạt động trao đổi văn hóa với du khách đã tăng lên 

BCU4 Cư dân cảm thấy mong muốn bảo vệ những giá trị văn hóa, tín 
ngưỡng của chúng tôi tốt hơn nhờ du lịch 

Phát triển điểm đến bền vững 
 Bền vững kinh tế - xã hội 

ESS1 Các doanh nghiệp của địa phương đã phát triển tốt hơn nhờ du lịch 
 

ESS2 Người dân cải thiện được thu nhập tốt hơn nhờ du lịch 

Bảng  1: Các thang đo nghiên cứu
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Mã Thang đo Tham khảo 
ESS3 Công ăn việc làm ở địa phương được cung cấp nhiều hơn nhờ du lịch UNEP & WTO 

(2005); Mathew & 
Sreejesh (2017); 
Lopez & cộng sự 
(2018) 

ESS4 Mức thu nhập của gia đình anh/chị ổn định và bền vững hơn nhờ du 
lịch 

ESS5 Địa phương đã kết hợp tốt giữa phát triển du lịch và phát triển kinh 
tế của cộng đồng dân cư 

ESS6 Hoạt động du lịch ở địa phương đã đem lại nhiều lợi ích cho những 
ngưởi yếu thế 

ESS7 Địa phương đã phát triển được các chương trình, kế hoạch cải tạo xã 
hội theo hướng tích cực 

ESS8 Người dân được trao nhiều quyền hơn tham gia vào việc hoạt định 
chính sách phát triển của địa phương 

ESS9 Hệ thống cơ sở hạ tầng đã thực sự được cải thiện 
ESS10 Cộng đồng địa phương đã quan tâm nhiều hơn đến các vấn đề xã hội 

 Bền vững về văn hóa 
CS1 Địa phương đã bảo tồn và quản lý các di sản tốt hơn 

UNEP & WTO 
(2005); Mathew & 
Sreejesh (2017) 

CS2 Các giá trị văn hóa chung của cộng đồng đã được bảo vệ tốt 

CS3 Các hoạt động du lịch được phát triển phù hợp với điều kiện của địa 
phương 

CS4 Những giá trị văn hóa truyền thống đã được phục dựng và bảo vệ tốt 
 Bền vững về môi trường 

ERS1 Môi trường sống ở đây được bảo vệ tốt 
UNEP & WTO 
(2005); Mathew & 
Sreejesh (2017) 

ERS2 Ô nhiễm môi trường đã được kiểm soát và giảm thiểu 
ERS3 Các cảnh quan tự nhiên của địa phương được bảo vệ tốt 

ERS4 Các hoạt động bảo vệ môi trường thực sự được chú trọng tại địa 
phương 

 

3.2. Chọn mẫu và thu thập dữ liệu 

Do hạn chế về nguồn lực cho khảo sát, chúng tôi chọn hai điểm du lịch tại An Giang và Lạng Sơn trong 
mạng quan hệ của chúng tôi bằng phương pháp lấy mẫu thuận tiện. Khảo sát được tiến hành với đại 
diện các hộ gia đình trong khu vực được chọn. Thời gian khảo sát được thực hiện từ tháng 11/2019 đến 
tháng 01/2020. Mẫu dự kiến được xác định là 150 lớn hơn 100 đảm bảo tính tin cậy cho các phân tích 
định lượng (Hair & cộng sự, 2010). Mặc dù phân tích nhân tố đòi hỏi cỡ mẫu lớn vượt 5 lần số biến 
quan sát (Bollen, 1989) nhưng cách ước lượng bằng thang đo đa hướng làm giảm các tham số ước lượng 
đảm bảo tính tin cậy mà không cần tăng cơ mẫu (Bagozzi & Edwards, 1998). Khảo sát tại An Giang 
được thực hiện tại khu du lịch tâm linh Vía Bà - Núi Sam (Châu Đốc) với sự giúp đỡ của Công ty Du 
lịch Đất Nước Việt. Các hướng dẫn viên du lịch bản địa được tập huấn về mục đích và cách thức điều 
tra trước khi tiếp hành phỏng vấn các hộ gia đình xung quanh bán kính khu du lịch là 10km. Hướng dẫn 
viên tiến hành phỏng vấn trên thực địa tại các hộ gia đình và mạng quan hệ của họ. Tại Lạng Sơn, ba 
điểm du lịch cộng đồng được khảo sát tại huyện Bắc Sơn bao gồm Suối Mỏ Mắm, Hang Hú (xã Chiến 
Thắng) và làng văn hóa du lịch cộng đồng Quỳnh Sơn (xã Quỳnh Sơn). Chúng tôi khảo sát các hộ gia 
đình với sự giúp đỡ của Đoàn thanh niên xã. Lãnh đạo các chi đoàn (thôn/bản) tiến hành phát phiếu 
điều tra cho đại diện các hộ gia đình vào thời điểm thích hợp qua hoạt động Đoàn của họ tại địa phương. 
Kết quả phát đi 200 phiếu điều tra chúng tôi thu về được 168 phiếu điều tra hợp lệ, tỷ lệ hồi đáp hợp lệ 
đạt 84%. Đặc điểm của các hộ gia đình tham gia khảo sát được mô tả ở Bảng 2. 
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mạng quan hệ của chúng tôi bằng phương pháp lấy mẫu thuận tiện. Khảo sát được tiến hành với đại diện 
các hộ gia đình trong khu vực được chọn. Thời gian khảo sát được thực hiện từ tháng 11/2019 đến tháng 
01/2020. Mẫu dự kiến được xác định là 150 lớn hơn 100 đảm bảo tính tin cậy cho các phân tích định lượng 
(Hair & cộng sự, 2010). Mặc dù phân tích nhân tố đòi hỏi cỡ mẫu lớn vượt 5 lần số biến quan sát (Bollen, 
1989) nhưng cách ước lượng bằng thang đo đa hướng làm giảm các tham số ước lượng đảm bảo tính tin cậy 
mà không cần tăng cơ mẫu (Bagozzi & Edwards, 1998). Khảo sát tại An Giang được thực hiện tại khu du 
lịch tâm linh Vía Bà - Núi Sam (Châu Đốc) với sự giúp đỡ của Công ty Du lịch Đất Nước Việt. Các hướng 
dẫn viên du lịch bản địa được tập huấn về mục đích và cách thức điều tra trước khi tiếp hành phỏng vấn các 
hộ gia đình xung quanh bán kính khu du lịch là 10km. Hướng dẫn viên tiến hành phỏng vấn trên thực địa tại 
các hộ gia đình và mạng quan hệ của họ. Tại Lạng Sơn, ba điểm du lịch cộng đồng được khảo sát tại huyện 
Bắc Sơn bao gồm Suối Mỏ Mắm, Hang Hú (xã Chiến Thắng) và làng văn hóa du lịch cộng đồng Quỳnh Sơn 
(xã Quỳnh Sơn). Chúng tôi khảo sát các hộ gia đình với sự giúp đỡ của Đoàn thanh niên xã. Lãnh đạo các chi 
đoàn (thôn/bản) tiến hành phát phiếu điều tra cho đại diện các hộ gia đình vào thời điểm thích hợp qua hoạt 
động Đoàn của họ tại địa phương. Kết quả phát đi 200 phiếu điều tra chúng tôi thu về được 168 phiếu điều 
tra hợp lệ, tỷ lệ hồi đáp hợp lệ đạt 84%. Đặc điểm của các hộ gia đình tham gia khảo sát được mô tả ở Bảng 2.

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu
Chúng tôi sử dụng các phân tích dữ liệu đa biến để phân tích và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Do 

các biến quan sát được kế thừa từ các nghiên cứu trước, bởi vậy sử dụng phân tích khẳng định nhân tố để 
đánh giá tính tin cậy và thích hợp là phù hợp. Tiêu chuẩn cho phân tích khẳng định nhân tố bao gồm hệ số 
Chi-square/df < 3 (Hair & cộng sự, 2010), các hệ số CFI, TLI, IFI lớn hơn 0,85, và RMSEA < 0,08 (Kline, 
2011; Hooper & cộng sự, 2008). Các trọng số nhân tố của các biến quan sát lớn hơn 0,5 cho thấy thang đo 
đạt giá trị hội tụ (Hair & cộng sự, 2010). Để đánh giá giá trị phân biệt giữa các biến nghiên cứu, chúng tôi 
sử dụng kiểm định bằng khoảng tin cậy 95% của hệ số tương quan các biến nghiên cứu. Nếu, khoảng tin cậy 
95% của biến nghiên cứu không chứa giá trị 1 cho phép kết luận các biến nghiên cứu đạt giá trị phân biệt. Hệ 
số tin cậy tổng hợp, hệ số Cronbach Alpha lớn hơn 0,7, và phương sai trích trung bình của các biến nghiên 
cứu lớn hơn 0,5 (Hair & cộng sự, 2010). Một số nghiên cứu mới cho phép phương sai trích trung bình nhỏ 
hơn 0,5 nhưng không quá thấp có thể chấp nhận được (Tho, 2018). Để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 
chúng tôi sử dụng phân tích bằng mô hình cấu trúc tuyến tính với mức ý nghĩa thống kê theo thông lệ là 5%. 
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Bảng 2. Hồ sơ mẫu khảo sát 

Đặc điểm phân loại Số hộ (%) 

Địa phương 
An Giang 77(45,8%) 
Lạng Sơn 91(54,2%) 

Nghề nghiệp  

Công chức/viên chức 15(8,9%) 
Nhân viên văn phòng 11(6,5%) 
Kinh doanh 31(18,5%) 
Nông nghiệp 51(30,4%) 
Khác 60(35,7%) 

Học vấn 

Tiểu học 20(11,9%) 
Trung học cơ sở 42(25%) 
Phổ thông trung học 54(32,1%) 
Trung cấp 9(5,1%) 
Cao đẳng 10(6%) 
Đại học 33(19,6%) 

Thu nhập trung bình hộ 
(triệu VND/tháng) 

<10 73(43,5%) 
10-20 69(41,1%) 
20-30 14(8,3%) 
> 30 12(7,1%) 

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Chúng tôi sử dụng các phân tích dữ liệu đa biến để phân tích và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. 
Do các biến quan sát được kế thừa từ các nghiên cứu trước, bởi vậy sử dụng phân tích khẳng định nhân 
tố để đánh giá tính tin cậy và thích hợp là phù hợp. Tiêu chuẩn cho phân tích khẳng định nhân tố bao 
gồm hệ số Chi-square/df < 3 (Hair & cộng sự, 2010), các hệ số CFI, TLI, IFI lớn hơn 0,85, và RMSEA 
< 0,08 (Kline, 2011; Hooper & cộng sự, 2008). Các trọng số nhân tố của các biến quan sát lớn hơn 0,5 
cho thấy thang đo đạt giá trị hội tụ (Hair & cộng sự, 2010). Để đánh giá giá trị phân biệt giữa các biến 
nghiên cứu, chúng tôi sử dụng kiểm định bằng khoảng tin cậy 95% của hệ số tương quan các biến 
nghiên cứu. Nếu, khoảng tin cậy 95% của biến nghiên cứu không chứa giá trị 1 cho phép kết luận các 
biến nghiên cứu đạt giá trị phân biệt. Hệ số tin cậy tổng hợp, hệ số Cronbach Alpha lớn hơn 0,7, và 
phương sai trích trung bình của các biến nghiên cứu lớn hơn 0,5 (Hair & cộng sự, 2010). Một số nghiên 
cứu mới cho phép phương sai trích trung bình nhỏ hơn 0,5 nhưng không quá thấp có thể chấp nhận 
được (Tho, 2018). Để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu chúng tôi sử dụng phân tích bằng mô hình 
cấu trúc tuyến tính với mức ý nghĩa thống kê theo thông lệ là 5%.  

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Sự tin cậy và thích hợp của thang đo 

Phân tích khẳng định nhân tố cho thấy mô hình tương thích với dữ liệu thực tế: Chi-square/df = 1,814 
< 3, CFI = 0,873, TLI = 0,855, IFI= 0,876 đều lớn hơn 0,85 và RMSEA = 0,070 < 0,08. Các trọng số 
nhân tố của các biến quan sát giữ lại lớn hơn 0,5 cho thấy các biến đạt giá trị hội tụ. Khoảng tin cậy 
95% của hệ số tương quan giữa các biến không chứa giá trị 1 cho thấy các khái niệm nghiên cứu đạt 
giá trị phân biệt. 

 

Bảng 3. Kết quả đánh giá tính thích hợp thang đo 
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4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Sự tin cậy và thích hợp của thang đo
Phân tích khẳng định nhân tố cho thấy mô hình tương thích với dữ liệu thực tế: Chi-square/df = 1,814 < 

3, CFI = 0,873, TLI = 0,855, IFI= 0,876 đều lớn hơn 0,85 và RMSEA = 0,070 < 0,08. Các trọng số nhân 
tố của các biến quan sát giữ lại lớn hơn 0,5 cho thấy các biến đạt giá trị hội tụ. Khoảng tin cậy 95% của hệ 
số tương quan giữa các biến không chứa giá trị 1 cho thấy các khái niệm nghiên cứu đạt giá trị phân biệt.

Phân tích cũng cho thấy hệ số tin cậy tổng hợp, và hệ số Cronbach Alpha của các biến nghiên cứu đều lớn 
hơn 0.7, phương sai trích trung bình trong các biến nghiên cứu phần lớn lớn hơn 50% (biến sự gắn kết cộng 
đồng nhỏ hơn 50% (46.39%) nhưng không quá thấp). Điều này cho thấy các thang đo bậc nhất đạt tính nhất 
quán nội tại, và các thang đo đều đạt tính tin cậy cần thiết.

4.2. Mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết
Sử dụng mô hình cấu trúc tuyến tính để kiểm định các giả thuyết cho thấy mô hình tương thích với dữ liệu 

thực tế: Chi-square/df = 1,857, CFI = 0,858, IFI = 0,861, và RMSEA = 0,072. Kết quả ước lượng các quan 
hệ trong mô hình được mô tả trong Hình 2.

Kết quả cho thấy sự gắn kết cộng đồng có tác động tích cực đến lợi ích cảm nhận (p-value < 0,05). Sự gắn 
kết cộng đồng và lợi ích cảm nhận có ảnh hưởng trực tiếp tới phát triển bền vững điểm đến (p-value < 0,05). 
Tuy nhiên, quan hệ giữa hỗ trợ của dân cư không tìm thấy bằng chứng có ảnh hưởng trực tiếp tới phát triển 
bền vững (p-value > 0,05) mà chỉ có quan hệ gián tiếp. Loại hình du lịch của điểm đến cũng ảnh hưởng tới 
việc phát triển bền vững điểm đến. Cụ thể, du lịch cộng đồng có xu hướng có mức độ phát triển bền vững 
cao hơn du lịch tâm linh (β = -0,20< 0, p-value < 0.05). Như vậy, chấp nhận các giả thuyết H1, H2, H3, H5, 
H6 và bác bỏ giả thuyết H4.

5. Thảo luận và các hàm ý nghiên cứu
Chúng tôi ghi nhận ảnh hưởng rõ ràng của sự gắn kết cộng đồng tới lợi ích cảm nhận và việc phát triển bền 
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Bảng 3. Kết quả đánh giá tính thích hợp thang đo 

Biến nghiên cứu Số biến 
quan sát Trung bình Độ lệch 

chuẩn 
Khoảng phân bố 
hệ số tải nhân tố 

Thang đo đơn hướng 
Sự gắn kết cộng đồng 10 3,922 0,677 0,606-0,768 
Hỗ trợ của cư dân 4 3,968 0,681 0,774-0,826 
Thang đo đa hướng 
Lợi ích cảm nhận 
Lợi ích kinh tế - xã hội 5 3,913 0,653 0,703-0,767 
Lợi ích văn hóa 4 4,065 0,560 0,552-0,689 
Phát triển bền vững điểm đến 
Bền vững kinh tế xã hội 10 3,986 0,555 0,533-0,686 
Bền vững văn hóa 4 3,895 0,677 0,623-0,818 
Bền vững môi trường 4 3,836 0,797 0,643-0,797 

 

Phân tích cũng cho thấy hệ số tin cậy tổng hợp, và hệ số Cronbach Alpha của các biến nghiên cứu đều 
lớn hơn 0.7, phương sai trích trung bình trong các biến nghiên cứu phần lớn lớn hơn 50% (biến sự gắn 
kết cộng đồng nhỏ hơn 50% (46.39%) nhưng không quá thấp). Điều này cho thấy các thang đo bậc nhất 
đạt tính nhất quán nội tại, và các thang đo đều đạt tính tin cậy cần thiết. 
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Bảng 4. Kết quả đánh giá sự tin cậy các thang đo 

Biến nghiên cứu Hệ số Cronbach 
Alpha 

Hệ số tin cậy tổng 
hợp 

Phương sai 
trích trung bình

Thang đo đơn hướng 
Sự gắn kết cộng đồng 0,860 0,811 46,39% 
Hỗ trợ của cư dân 0,737 0,780 64,06% 
Thang đo đa hướng 
Lợi ích cảm nhận - 0,887 79,86% 
Phát triển bền vững điểm đến - 0,959 88,86% 

 

4.2. Mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết 

Sử dụng mô hình cấu trúc tuyến tính để kiểm định các giả thuyết cho thấy mô hình tương thích với dữ 
liệu thực tế: Chi-square/df = 1,857, CFI = 0,858, IFI = 0,861, và RMSEA = 0,072. Kết quả ước lượng 
các quan hệ trong mô hình được mô tả trong Hình 2. 

 

Hình 2: Uớc lượng bằng mô hình cấu trúc (chuẩn hóa) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ghi chú:   Có ý nghĩa thống kê  Không có ý nghĩa thống kê 
Biến giả điểm du lịch được mã hóa: 0 = du lịch cộng đồng, 1 = du lịch tâm linh 
 

Kết quả cho thấy sự gắn kết cộng đồng có tác động tích cực đến lợi ích cảm nhận (p-value < 0,05). Sự 
gắn kết cộng đồng và lợi ích cảm nhận có ảnh hưởng trực tiếp tới phát triển bền vững điểm đến (p-value 
< 0,05). Tuy nhiên, quan hệ giữa hỗ trợ của dân cư không tìm thấy bằng chứng có ảnh hưởng trực tiếp 
tới phát triển bền vững (p-value > 0,05) mà chỉ có quan hệ gián tiếp. Loại hình du lịch của điểm đến 
cũng ảnh hưởng tới việc phát triển bền vững điểm đến. Cụ thể, du lịch cộng đồng có xu hướng có mức 
độ phát triển bền vững cao hơn du lịch tâm linh (β = -0,20< 0, p-value < 0.05). Như vậy, chấp nhận các 
giả thuyết H1, H2, H3, H5, H6 và bác bỏ giả thuyết H4. 

5. Thảo luận và các hàm ý nghiên cứu 

Chúng tôi ghi nhận ảnh hưởng rõ ràng của sự gắn kết cộng đồng tới lợi ích cảm nhận và việc phát triển 
bền vững điểm đến du lịch. Điều này cho thấy sự gia tăng mức độ gắn kết của cư dân với cộng đồng 

0,29

0,64 

Phát triển bền vững 
điểm đến 

Kinh tế-xã hội 

Sự gắn kết cộng 
đồng 

Hỗ trợ của dân cư 

Lợi ích cảm nhận 

Kinh tế-xã hội Văn hóa 

Môi trường 

0,93 0,92
0,94

0,96 

0,32

0,29 

0,93 

Văn hóa 

Chi-square/df=1.857, CFI = 0.858. IFI = 0.861, RMSEA = 0.072 

Loại điểm du lịch 
-0,20 
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vững điểm đến du lịch. Điều này cho thấy sự gia tăng mức độ gắn kết của cư dân với cộng đồng địa phương 
có thể thúc đẩy sự phát triển bền vững của điểm đến. Mức độ gắn kết cộng đồng cao của các hộ gia đình 
thường liên quan đến những lợi ích thu được của họ với điểm đến (Lee, 2013; Lopez & cộng sự, 2018). Kết 
quả này cũng tương đồng với một số nghiên cứu trước đây cho thấy mức độ gắn kết cao có tác động tích cực 
đến việc cải thiện phát triển bền vững các điểm đến du lịch (Lee, 2013; Lee & Shen, 2013; Lopez & cộng 
sự, 2018). Điều này hàm ý rằng, để phát triển bền vững điểm đến cần tăng cường tính sự gắn kết của các hộ 
gia đình với điểm đến. Động cơ gắn kết này thường xuất phát từ sự phụ thuộc (sinh kế) của các hộ gia đình, 
đặc trưng tính cách hay sự thân thuộc của họ với điểm đến (Lopez & cộng sự, 2018).

Nghiên cứu cũng tìm thấy ảnh hưởng rõ ràng của hỗ trợ của dân cư tới lợi ích cảm nhận của các hộ gia 
đình. Tuy nhiên, nghiên cứu không tìm thấy bằng chứng về quan hệ trực tiếp của hỗ trợ cư dân đến phát 
triển bền vững mà chỉ tồn tại quan hệ gián tiếp. Điều này cho thấy kỳ vọng về lợi ích có thể thúc đẩy cư 
dân nỗ lực hơn vào việc tham gia các hành động, chương trình tham gia phát triển du lịch địa phương. Điều 
này cũng ngụ ý rằng các chính sách phát triển bền vững cho điểm đến cần tính đến sự hỗ trợ của cư dân, và 
thường xuất phát từ động cơ lợi ích mang lại.

Nghiên cứu cũng ghi nhận ảnh hưởng tích cực của lợi ích cảm nhận tới phát triển bền vững điểm đến. 
Kết quả nghiên cứu này khá tương đồng với các nghiên cứu trước đây (Ji & cộng sự, 2015; Lopez & cộng 
sự, 2018; Wang & Chen, 2013). Điều này có thể được giải thích trong mối quan hệ giữa kỳ vọng lợi ích và 
thành quả. Khi các hộ gia đình trong điểm du lịch cảm nhận được nhiều lợi ích hơn họ có xu hướng ủng hộ 
các chính sách phát triển bền vững điểm đến hơn (Lopez & cộng sự, 2018). Điều này cũng hàm ý rằng để 
đảm bảo thành công của các chương trình phát triển bền vững tại các điểm du lịch các nhà lập chính sách 
của địa phương cần chú ý đến việc đảm bảo lợi ích của các thành viên trong cộng đồng tại điểm đến (khách 
du lịch, dân cư, các doanh nghiệp). 

Chúng tôi cũng ghi nhận mức độ đánh giá về phát triển bền vững có sự khác biệt giữa các khía cạnh. 
Trong khi, các khía cạnh phản ánh mức độ bền vững về kinh tế xã hội khá cao (xấp xỉ điểm 4/5) thì mức độ 
đánh giá tính bền vững về văn hóa và môi trường thấp hơn. Điều này cho thấy thực trạng các điểm du lịch 
tâm linh và cộng đồng vẫn còn tồn tại các vấn đề về bảo tồn văn hóa bản địa và nguy cơ về ô nhiễm môi 
trường. Kết quả cũng cho thấy điểm du lịch cộng đồng có mức độ bền vững cao hơn với điểm du lịch tâm 
linh. Điều này có thể do tính chất mùa vụ của hoạt động du lịch tâm linh. Du lịch tâm linh thường có tính 
mùa vụ cao, các hoạt động du lịch thường tập trung vào một khoảng thời gian (lễ hội) trong năm và thường 
không diễn ra cả năm. Trong khi đó, hoạt động du lịch cộng đồng có thể khai thác trong nhiều thời điểm hơn. 

Thông qua kết quả nghiên cứu, chúng tôi đề xuất một số gợi ý với chính quyền địa phương, các nhà làm 
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Bảng 4. Kết quả đánh giá sự tin cậy các thang đo 

Biến nghiên cứu Hệ số Cronbach 
Alpha 

Hệ số tin cậy tổng 
hợp 

Phương sai 
trích trung bình

Thang đo đơn hướng 
Sự gắn kết cộng đồng 0,860 0,811 46,39% 
Hỗ trợ của cư dân 0,737 0,780 64,06% 
Thang đo đa hướng 
Lợi ích cảm nhận - 0,887 79,86% 
Phát triển bền vững điểm đến - 0,959 88,86% 

 

4.2. Mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết 

Sử dụng mô hình cấu trúc tuyến tính để kiểm định các giả thuyết cho thấy mô hình tương thích với dữ 
liệu thực tế: Chi-square/df = 1,857, CFI = 0,858, IFI = 0,861, và RMSEA = 0,072. Kết quả ước lượng 
các quan hệ trong mô hình được mô tả trong Hình 2. 

 

Hình 2: Uớc lượng bằng mô hình cấu trúc (chuẩn hóa) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ghi chú:   Có ý nghĩa thống kê  Không có ý nghĩa thống kê 
Biến giả điểm du lịch được mã hóa: 0 = du lịch cộng đồng, 1 = du lịch tâm linh 
 

Kết quả cho thấy sự gắn kết cộng đồng có tác động tích cực đến lợi ích cảm nhận (p-value < 0,05). Sự 
gắn kết cộng đồng và lợi ích cảm nhận có ảnh hưởng trực tiếp tới phát triển bền vững điểm đến (p-value 
< 0,05). Tuy nhiên, quan hệ giữa hỗ trợ của dân cư không tìm thấy bằng chứng có ảnh hưởng trực tiếp 
tới phát triển bền vững (p-value > 0,05) mà chỉ có quan hệ gián tiếp. Loại hình du lịch của điểm đến 
cũng ảnh hưởng tới việc phát triển bền vững điểm đến. Cụ thể, du lịch cộng đồng có xu hướng có mức 
độ phát triển bền vững cao hơn du lịch tâm linh (β = -0,20< 0, p-value < 0.05). Như vậy, chấp nhận các 
giả thuyết H1, H2, H3, H5, H6 và bác bỏ giả thuyết H4. 

5. Thảo luận và các hàm ý nghiên cứu 

Chúng tôi ghi nhận ảnh hưởng rõ ràng của sự gắn kết cộng đồng tới lợi ích cảm nhận và việc phát triển 
bền vững điểm đến du lịch. Điều này cho thấy sự gia tăng mức độ gắn kết của cư dân với cộng đồng 

0,29

0,64 

Phát triển bền vững 
điểm đến 

Kinh tế-xã hội 

Sự gắn kết cộng 
đồng 

Hỗ trợ của dân cư 

Lợi ích cảm nhận 

Kinh tế-xã hội Văn hóa 

Môi trường 

0,93 0,92
0,94

0,96 

0,32

0,29 

0,93 

Văn hóa 

Chi-square/df=1.857, CFI = 0.858. IFI = 0.861, RMSEA = 0.072 

Loại điểm du lịch 
-0,20 
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chính sách, cư dân điểm đến nhằm phát triển bền vững điểm đến cho các khu du lịch tâm linh và du lịch cộng 
đồng bao gồm: (i) thúc đẩy sự gắn kết cộng đồng thông qua phát triển đa dạng các sản phẩm du lịch của địa 
phương. Phát triển đa dạng các sản phẩm du lịch sẽ giúp làm tăng mức chi tiêu của du khách, đảm bảo tính 
bền vững về kinh tế xã hội. Phát triển đa dạng sản phẩm du lịch tại điểm đến cũng giúp tăng tính gắn kết của 
cộng đồng do những lợi ích kinh tế mang lại; (ii) hoạch định và xây dựng các chương trình phát triển du lịch 
bền vững có sự tham gia của cộng đồng dân cư. Sự tham gia, hỗ trợ của cư dân là chìa khóa đảm bảo cho 
chương trình vận hành hiệu quả. Sự tham gia của cư dân có thể thông qua các cơ chế thành lập đại diện hội/
nhóm tự quản hay các tổ chức xã hội dân sự để đảm bảo quyền lợi của các bên; (iii) các chính sách phát triển 
phải hướng tới giúp gia tăng lợi ích kỳ vọng của những đối tượng liên quan bởi động lực của sự tham gia là 
các lợi ích mang lại từ chính sách. Lưu ý rằng, mức độ bền vững của du lịch tâm linh có xu hướng thấp hơn 
do tính chất mùa vụ cao. Bởi vậy, các điểm đến du lịch tâm linh cần nhấn mạnh hơn vào việc đa dạng hóa 
sản phẩm du lịch để giảm tính mùa vụ, tăng mức độ bền vững về kinh tế.

Mặc dù đã đạt được các mục tiêu nghiên cứu đặt ra nhưng nghiên cứu này cũng có những hạn chế nhất 
định. Hạn chế dễ thấy đầu tiên là quy mô khảo sát tương đối nhỏ bằng phương pháp thuận tiện có thể ảnh 
hưởng tới tính khái quát của kết quả nghiên cứu. Hạn chế thứ hai là nghiên cứu này chỉ tập trung vào các 
khía cạnh về sự tham gia của cư dân (sự gắn kết cộng đồng, hỗ trợ của cư dân) đến phát triển bền vững điểm 
đến mà chưa xem xét mức độ thực hành du lịch có trách nhiệm tại điểm đến. Do đó, trong tương lai các 
nghiên cứu tiếp theo cần mở rộng hơn nữa quy mô khảo sát và đưa thêm các khía cạnh về thực hành du lịch 
có trách nhiệm vào mô hình nghiên cứu.
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